Het gebruik van cultuurgrond als nevenactiviteit : een literatuurverkenning by Reijnders, J.
NN31545.1B34 BIBLIOTHEEK ÜSSEBOöW 
J -
Nota ICW 1634 
augustus 1985 
I 
CO 
o c 
c 
O) 
c 
'c 
0) 
O) 
O 
w 
'5 
.c 
i_ 
0) 
4-» 
c 
'c 
-C 
o 
0) 
3 
ü 
O 
9 
3 
03 
C 
HET GEBRUIK VAN CULTUURGROND ALS NEVENACTIVITEIT 
- e e n l i t e r a t u u r v e r k e n n i n g -
i r . J . Rei jnders 
Nota's van het Instituut zijn in principe interne communicatie-
middelen, dus geen officiële publikaties. 
Hun inhoud varieert sterk en kan zowel betrekking hebben op een 
eenvoudige weergave van cijferreeksen, als op een concluderende 
discussie van onderzoeksresultaten. Inde meeste gevallen zullen 
de conclusies echter van voorlopige aard zijn omdat het onderzoek 
nog niet is afgesloten. 
Bepaalde nota's komen niet voor verspreiding buiten het'Instituut 
in aanmerking " CENTRALE l 
1 9 DEC. 1985 
0000 0125 9106 
J i~V_, 23^3^-0/ 
I N H O U D 
b i z . 
INLEIDING 1 
1. LANDBOUW EN NEVENACTIVITEITEN 2 
1.1. Begripsbepaling 2 
1.2. Algemene kenmerken 6 
2. EEN TYPERING VAN HET GEBRUIK VAN CULTUURGROND ALS NEVEN^ 
AKTIVITEIT 7 
2.1. Verkenning 7 
2.2. lndelingskenmerken 7 
2.2.1. Herkomst en ontwikkelingsrichting 8 
2.2.2. Motivatie 9 
2.2.3. Tijdbesteding en inkomen 11 
2.2.4. Aard van de agrarische en niet-agrarische akti-
viteiten 13 
2.2.5. Bedrij fsgrootte 15 
2.3. Gebiedskenmerken 15 
2.3.1. Gebieden in de directe stedelijke invloedsfeer 16 
2.3.2. Verafgelegen en intermediaire gebieden 18 
2.4. Conclusies op grond van de buitenlandse literatuur 19 
3. HET GEBRUIK VAN CULTUURGROND ALS NEVENACTIVITEIT IN NEDERLAND 20 
3.1. Inleiding 20 
3.2. De Nederlandse benadering 21 
3.3. De bedrij fstructuur van nevenbedrijven 22 
3.3.1. Aantal en aantalsontwikkeling 22 
3.3.2. De bedrijfsomvang en produktie-omvang 24 
3.3.3. Bedrijfstype 26 
3.3.4. De hoofdaktiviteit van de nevenberoepslandbouwer 29 
3.3.5. Mutatie en opvolging 29 
3.4. Regionale verschillen 
3.4.1. Stedelijke nabijheid 
4. CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN 
LITERATUUR 
blZ. 
34 
34 
37 
40 
INLEIDING 
De landbouwontwikkeling in Nederland gedurende de laatste 35 jaar 
is te karakteriseren met de begrippen specialisatie en intensivering. 
In eerste instantie is deze ontwikkeling gericht op produktievergroting, 
naderhand is meer nadruk gelegd op vergroting van de arbeidsefficiëntie 
en het verschaffen van een redelijk inkomen aan de agrarische beroeps-
bevolking . 
Een gevolg van deze ontwikkeling is geweest een sterke afname van 
/ 
het aantal landbouwbedrijven en van het aantal mensen dat in de landbouw 
werkzaam is. / 
Tegelijkertijd is ten gevolge van de gehele maatschappelijke ont-
wikkeling een zeer complexe ruimtelijke structuur ontstaan, waarbij de 
scheiding tussen agrarische en niet-agrarische functies is vervaagd. 
In toenemende mate hebben stedelijke functies een plaats gevonden in 
het landelijk gebied en ondanks het beleid dat gericht is op het ver-
sterken van de positie van die landbouwbedrijven, waar de landbouw als 
hoofdberoep wordt uitgeoefend, is deze vermenging van functies onherroe-
pelijk. In toenemende mate krijgt men bij de planvorming voor ruilver-
kaveling en landinrichting te maken met ander gebruik van cultuurgrond. 
Over het gebruik van cultuurgrond door niet-agrariërs is echter weinig 
bekend. Voor de planvorming is echter van belang inzicht te krijgen 
in het gebruik van cultuurgrond door niet-agrariërs. 
Wie zijn deze gebruikers, wat zijn hun motieven voor gebruik, wat 
doen ze naast hun agrarische activiteiten, wat zijn hun toekomstplannen 
met betrekking tot de cultuurgrond, zijn deze gronden uitruilbaar, be-
staan er inrichtingswensen ten aanzien van deze grond, hoe groot is de 
grondmobiliteit? 
Een aanzet tot het antwoord op dergelijke vragen kan worden gegeven 
door een inventarisatie van de literatuur over het combineren van agra-
rische met niet-agrarische aktiviteiten. In hoofdstuk 1 wordt gezocht 
naar een algemeen overzicht en kenmerken van deze combinatie. In hoofd-
stuk 2 worden bouwstenen aangedragen voor een typering van combinatie-
mogelijkheden van agrarische en niet-agrarische aktiviteiten. In hoofd-
stuk 3 wordt een overzicht gegeven van hetgeen in Nederland bekend is 
over deze combinatie. Tenslotte worden in hoofdstuk 4 op basis van het 
voorgaande conclusies getrokken en aanbevelingen voor onderzoek gedaan. 
1. LANDBOUW EN NEVENAKTIVITEITEN 
1.1. Begripsbepaling 
Over het uitoefenen van de landbouw in combinatie met andere akti-
viteiten is veel geschreven, vooral in buitenlandse literatuur. De bena-
mingen waaronder nevenaktiviteiten worden benaderd zijn divers. In 
Engelstalige literatuur (o.a. FULLER and MAGE, 1976; FUGUITT, 1977) komt 
vooral het begrip 'part-time-farming' naar voren. Hierin staat de tijd-
besteding aan respectievelijk de agrarische en de niet-agrarische aktivi-
teiten centraal. Daarnaast worden begrippen gehanteerd als 'dual job 
holding' en 'multiple job holding' waar de nadruk ligt op het beroeps-
matige karakter van de aktiviteiten. Ook in Franstalige literatuur (De 
FARCY, 1979) komen dergelijke benamingen voor: 'agriculteurs à temps 
partiel' en 'les doubles actives' en 'pluriactifs'. In België (Van 
HAEPEREN, 1980) kent men 'dubbele aktiviteit in de landbouw' en 'gelegen-
heidslandbouwers'. In Duitstalige literatuur (BUNDESMINISTERS, 1982) 
wordt gesproken van 'zu Erwerblandwirtschaft1 en 'Neben-Erwerblandwirt-
schaft' waarbij de nadruk ligt op het inkomen. In Nederland ten slotte 
spreken we van nevenbedrijven en nevenberoepslandbouw (KLOPROGGE en SLOT, 
1977). Bij deze begrippen wordt meestal nog een nadere onderverdeling 
gemaakt in typen, waarbij het object van onderverdeling het bedrijf, de 
boer of het huishouding kan zijn. 
In het hiernavolgende zal voor de overzichtelijkheid zo veel moge-
lijk het begrip deeltijd-landbouw (als vertaling van part-time farming) 
gehanteerd worden, waarbij de nuanceverschillen die in de andere genoemde 
begrippen liggen opgesloten eveneens aan de orde komen. 
Uit de hier gegeven beschrijving blijkt reeds dat het hebben van 
nevenaktiviteiten in de landbouw een wijd verbreid verschijnsel is. 
Deeltijd-landbouw is niet gebonden aan een bepaald sociaal-economisch 
systeem. Uit een studie van de OECD (1978) bleek deeltijd-landbouw in 
alle 14 onderzochte OECD-landen voor te komen. Ook in andere landen komt 
deeltijd-landbouw voor en wordt over dit verschijnsel gerapporteerd. 
Naast studies uit westers-kapitalistische landen zijn ook studies bekend 
uit Joegoslavië, Polen, Tsjechoslowakije, Hongarije en Rusland, evenals 
uit derde wereldlanden. Een blik in een willekeurige jaargang van bij-
voorbeeld World Agricultural Economics and Rural Sociology Abstracts 
is voldoende om een bevestiging te krijgen van het universele voorkomen 
van deeltijd-landbouw. 
Over de inhoud van het begrip heerst echter allerminst overeenstem-
ming. Deeltijd-landbouw is een complex begrip; per regio zijn er grote 
verschillen in aard en frequentie van voorkomen. In de OECD-studie is 
geprobeerd een inzicht te krijgen in aard en voorkomen van deeltijd-
landbouw in de verschillende lidstaten. Ook in diverse andere studies is 
gepoogd tot een werkbaar begrip te komen. Uit deze studies kunnen telkens 
terugkerende elementen bij de bespreking naar voren worden gehaald. Als 
algemeen geldend kenmerk kan genoemd worden het feit dat naast landbouw-
aktiviteiten ook niet-laridbouwaktiviteiten worden verricht door dezelfde 
ondernemer en/of leden van het huishouden waartoe hij behoort. 
Aan de aktiviteiten wordt een tijdselement en/of een inkomenselement 
onderkend. Het verrichten van zowel landbouwaktiviteiten als niet-land-
bouwaktiviteiten heeft als gevolg dat deeltijd-landbouw niet alleen een 
landbouwkundige invalshoek heeft, maar ook een meer algemene sociaal-
economische benadering kent. De geraadpleegde studies lopen nogal uiteen 
in de gekozen benadering van het verschijnsel. Zo beschouwt de OECD-studie 
deeltijd-landbouw voornamelijk als een met de landbouw samenhangend en 
daaruit voortgekomen begrip. Vanuit een agrarische achtergrond wordt onder 
bepaalde omstandigheden naar een nevenaktiviteit gezocht. Het rapport be-
perkt zich tot die bedrijven die in de nationale tellingen zijn meegeno-
men, waarbij de zeer kleine bedrijven uitgesloten zijn (per land verschil-
len echter de normen voor 'zeer klein1). Op basis van deze gegevens 
richt de studie zich voornamelijk op die bedrijven, die het merendeel 
van de werktijd aan niet-agrarische aktiviteiten besteden en/of het meren-
deel van het inkomen daaraan ontlenen. Deze onderscheiden groep vormt 
slechts een deel van het gehele begrip. 
Een veel bredere benadering van het begrip is gekozen door FUGUITT 
et al. (1977) en FULLER en MAGE (1975). In beide studies wordt deeltijd-
landbouw als aktiviteit uitgezet op een continuum lopend van 'non farming' 
tot 'full-time farming' (Fig. 1). Op dit continuum kan een verscheiden-
heid voorkomen van diverse agrarische aktiviteiten naast niet-agrarische 
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Fig. 1. Schematisch overzicht van de variatie in betrokkenheid bij agra-
rische en niet-agrarische aktiviteiten (bron: Fuguitt et al., 
1977) 
aktiviteiten. Fuguitt et al. betrekken bij dit continuum alleen de boer 
en het huishouden waartoe hij behoort en sluiten landarbeiders expliciet 
uit, hoewel ook deze een dubbele aktiviteit kunnen hebben. De betrokken-
heid bij een niet-agrarische aktiviteit wordt noodzakelijk geacht, een 
niet-agrarisch inkomen verkregen uit diverse fondsen (rente, AOW, uitke-
ring) wordt daarentegen niet bepalend gevonden. De lijnen A-A., en Y-Y. 
geven aan dat beneden een bepaalde grens de aktiviteiten zeer moeilijk 
meetbaar zullen zijn. De minimumgrens voor de te meten aktiviteit is punt 
Z. Deeltijd-landbouw wordt begrensd door de punten Z, Y,, C., A. op het 
diagram. De aktiviteit kan vervolgens worden uitgedrukt in 1) inkomen 
dat aan de bepaalde aktiviteit wordt ontleend (het moet dus een betaalde 
aktiviteit zijn, 2) de tijd die men nodig heeft voor het verrichten van 
die aktiviteit of 3) een combinatie van inkomen en tijd. Dit diagram 
sluit een groep buiten het begrip deeltijd-landbouw, die door anderen 
soms wel daartoe wordt gerekend (GASSON, 1977; De FARCY, 1979; FRANK, 
1983), namelijk de marginale 'full-time' boeren zonder nevenaktiviteiten 
(in het diagram op de plaats Y, Z., 0, B). De lijn 0-C. geeft de scheiding 
aan die ontstaat indien men deeltijd-landbouw benadert op basis van de 
relatieve verdeling tussen beide aktiviteiten. De lijn B-B. geeft de 
grens weer, indien men het begrip benadert vanuit de landbouw: A, B, B., 
A. representeert diegenen die op een laag niveau betrokken zijn bij 
agrarische aktiviteiten. 0, C. , 01 omvat diegenen die meer dan de helft 
van hun tijd besteden (of inkomen verkrijgen) uit niet-agrarische akti-
viteiten. 
Ten aanzien van 'ander werk' wordt nog vermeld dat hieronder zowel 
aktiviteiten buiten het eigen bedrijf (al dan niet agrarisch) als niet-
agrarische aktiviteiten op het eigen bedrijf begrepen zijn. FUGUITT et 
al. (1977) komen op basis hiervan tot de volgende omschrijving van 
deeltijd-landbouw (blz. 7, FUGUITT et al., 1977): 'Part time farming is 
the practice of a farm-based household in which one or more members are 
gainfully engaged in work other than, or in addition to, farming the 
family's holding'. 
Bij de omschrijving van het begrip is een maat waarin de betrokken-
heid uitgedrukt kan worden onmisbaar. Daarnaast moet bepaald worden welke 
niet-agrarische aktiviteiten mede beschouwd moeten worden. GASSON (1977) 
geeft als essentiële elementen voor de omschrijving van deeltijd-landbouw 
tijdbesteding en inkomen aan. Ook hier wordt een ondergrens aangenomen 
voor niet-agrarische aktiviteiten (Gasson gebruikt hiervoor de term 
'off farm work'). 
Voor deeltijd-landbouw is essentieel dat er nevenaktiviteiten zijn 
waaraan een inkomen wordt ontleend of dat op andere wijze het gezinsinko-
men tot een aanvaardbaar niveau wordt aangevuld. Gasson sluit boeren die 
lid zijn van coöperaties of andere verenigingen en daar eventueel voor 
betaald worden hierbij uit, aangezien zij vaak prominente boerenleiders 
zijn. Al werken ze niet full time op hun bedrijf, toch is hier doorgaans 
sprake van volwaardige landbouwbedrijven, waarbij al dan niet ingehuurde 
arbeidskrachten de afwezigheid van het bedrijfshoofd compenseren. Een 
zelfde dilemma doet zich voor bij de vraag wiens aktiviteiten mee in over-
weging worden genomen. Uit de OECD-studie blijkt dat hieromtrent in de 
onderzochte landen verschillende opvattingen bestaan; soms wordt alleen 
naar de aktiviteit van het bedrijfshoofd gekeken (b.v. in Nederland), 
soms worden de vrouw en/of kinderen erbij betrokken, zoals in Japan 
waar het gehele huishouden meegerekend wordt. 
Een bedrijf geldt als deeltijd-landbouwbedrijf indien het inkomen 
uit niet-agrarische aktiviteiten boven een bepaalde grens komt. Het ver-
diende inkomen moet dan wel aan het huishouden ten goede komen. Wanneer 
elders verdienende inwonende kinderen het eigen inkomen behouden is er 
twijfel of er van deel tijd-landbouw gesproken kan worden (GASSON, 1977). 
Ook wordt meestal inkomen uit diverse fondsen, zoals pensioenregelingen 
en rentes, niet bepalend geacht voor het begrip deeltijd-landbouw 
(GASSON, 1977). 
Ook ten aanzien van het inkomen blijkt in de verschillende landen 
verschil in benadering. Zo wordt, bijvoorbeeld in Nederland en België, 
alleen naar het inkomen van het bedrij fshoofd gekeken; in Duitsland 
wordt het inkomen van de partner meeberekend. Onbekend is of dan ook 
fondsen worden meegerekend. Niet alleen zijn er verschillen in criteria 
ten aanzien van de personen, de aktiviteiten en het inkomen, maar ook 
de ondergrens ten aanzien van tijdbesteding en inkomen is verschillend 
per land. 
1.2. Algemene kenmerken 
In het voorafgaande is geschetst hoe ruim het begrip deeltijd-land-
bouw is en hoe uiteenlopend de begripsomschrijving daarom kan zijn. Toch 
zijn er enkele algemene kenmerken te onderscheiden: 
- deeltijd-landbouw is universeel, wijdverbreid, complex; 
- overwegend lijkt deeltijd-landbouw een agrarische achtergrond te hebben; 
- er is sprake van een dubbele aktiviteit, welke tijd kost en waarmee 
een agrarisch en niet-agrarisch inkomen wordt verworven. 
Verder blijkt uit verschillende studies (WEERDENBURG, 1972; OECD, 
1978): 
a) dat het gemiddelde bedrijf met nevenaktiviteiten kleiner is en minder 
intensief dan full-time bedrijven; 
b) dat het agrarisch inkomen op deeltijd-landbouwbedrijven geringer is 
dan op full-time agrarische bedrijven; 
c) dat deeltijd-landbouw dynamisch is: bedrijven komen en gaan en veran-
deren (GASSON, 1977); 
d) dat deeltijd-landbouw een bewuste keus is (toevallig terechtkomen in 
deze categorie is uitgesloten; inwonende verdienende kinderen die 
eventueel verhuizen kunnen dus niet bepalend zijn); 
e) dat deeltijd-landbouw sterk per regio verschilt zowel naar aard als 
naar voorkomen. 
Vanwege de grote verscheidenheid in de mogelijke aard van deeltijd-
landbouw is het riskant algemeen geldende uitspraken te doen over de 
betekenis die aan het verschijnsel gehecht moet worden. In het volgende 
hoofdstuk zal nader worden ingegaan op de verschillende mogelijke vormen 
van deeltijd-landbouw. 
2. EEN TYPERING VAN HET GEBRUIK VAN CULTUURGROND ALS NEVENACTIVITEIT 
2.1. Verkenning 
Het gebruik van de cultuurgrond als nevenaktiviteit kan onder uit-
eenlopende omstandigheden en toekomstverwachtingen plaatsvinden. Enkele 
voorbeelden (De FARCY, 1979) kunnen dienen ter illustratie: 
- een boer met een te gering bedrijfsinkomen gaat pendelen naar werk in 
de stad; hij hoopt echter weer full-time boer te kunnen worden; 
- een boer is naast zijn bedrijf zeer actief in het boerenbeleidswerk; 
- een boer geeft gelegenheid voor kamperen op de boerderij; 
- een industrieel manager heeft een groot agrarisch bedrijf gekocht 
en daar een bedrijfsleider aangesteld met wie hij het agrarisch be-
drijfsplan bespreekt; 
- een jong stel uit de stad heeft een boerderijtje gekocht en probeert 
met wat aanvullende huisnijverheid een nieuw bestaan op te bouwen; 
- een boerenzoon die in de stad is gaan wonen en werken, neemt het boe-
renbedrijf van zijn vader geleidelijk aan over; 
- een slager uit een naburig dorp heeft wat grond gekocht, waarop hij 
slachtvee en vee voor de handel houdt. 
De grote diversiteit van gebruikers van cultuurgrond met nevenakti-
viteiten heeft geleid tot een aantal pogingen om tot een nadere onder-
verdeling te komen van deze gebruikers of van het bedrijfstype. In het 
navolgende zullen de verschillende onderscheiden indelingskenmerken aan 
de orde komen. 
2.2. Indelingskenmerken 
Uit de verschillende studies betreffende het gebruik van cultuur-
grond als nevenaktiviteit komen enkele kenmerken voor een nadere indeling 
veelvuldig naar voren. Puntsgewijs zal aan deze indelingskenmerken aan-
dacht worden besteed. 
2.2.1. Herkomst en ontwikkelingsrichting 
WEERDENBURG (1972) noemt in zijn studie betreffende de beoefening 
van de landbouw als nevenberoep twee mogelijke ontwikkelingen: namelijk 
reagrarisatie en desagrarisatie. Bij reagrarisatie zou sprake zijn van 
een ontwikkeling vanuit de stad, waarbij mensen naast hun beroep een 
landbouwbedrijf beginnen. Bij desagrarisatie zou sprake zijn van een 
ontwikkeling in tegengestelde richting, waarbij boeren die hun bedrijf 
willen beëindigen of van beroep willen veranderen het bedrijf nog be-
paalde tijd vasthouden, maar hun aandacht in toenemende mate buiten de 
landbouw leggen. Een mogelijke toetreding tot deeltijd-landbouw vanuit 
de stedelijke sfeer, zonder beroepsmatige landbouwaspiraties noemt 
Weerdenburg ook een vorm van desagrarisatie. 
In het OECD-rapport (1978) wordt eveneens een onderscheid gemaakt 
naar herkomst vanuit de stad of vanuit de laridbouw. Een aparte groep 
wordt hier gevormd door kinderen van een full-time boer of deeltijd 
boer, die alsnog, na in eerste instantie een ander beroep te hebben ge-
kozen, de boerderij overnemen. Daarnaast wordt als aparte groep vermeld 
die deeltijdboeren die een lange traditie kennen met betrekking tot het 
samengaan van nevenaktiviteiten gedurende meerdere generaties, zoals dat 
bijvoorbeeld het geval is in Noorwegen waar bosbouw en landbouw reeds 
lang op hetzelfde bedrijf kunnen samengaan. 
FUGUITT (1977) waarschuwt ervoor de typologie van deeltijd-landbouw 
te simpel op te vatten als zijnde een overgangsstation voor voornamelijk 
uit de landbouw verdwijnende boeren, of voor hen die deeltijd-landbouw 
beschouwen als een aanloop naar een full-time agrarisch bedrijf. Naast 
deze beide mogelijkheden zijn vele andere vormen mogelijk. Op basis van 
een ontleding van de bedrijfsontwikkeling in verleden, heden en toekomst 
en drie mogelijke bedrijfstoestanden per fase (volledig agrarisch, deel-
tijd-agrarisch en niet-agrarisch) komt hij tot een uiteindelijke theore-
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tische indeling van 27 (3 ) typen van bedrijfsontwikkeling (waarvan 23 
typen in minstens een van de drie fasen deeltijd-landbouw voorkomt). 
Ook bij diverse andere auteurs wordt een indeling gemaakt op basis 
van herkomst en ontwikkelingsrichting (GASSON, 1977; Van den BERG, 1984; 
FULLER and MAGE, 1976). 
Over het algemeen wordt deeltijd-landbouw echter beschouwd als een 
overgangsstation vanuit de landbouw door middel van een gefaseerde be-
drijfsbeëindiging (KRASOVEC, 1966; WEERDENBURG, 1972; MAGE and FULLER, 
1976) of (in veel mindere mate) als een opstap naar een volledige agra-
rische bedrijfsvoering (MAGE and FULLER, 1976; FUGUITT, 1977); ook een 
blijvende bedrijfsvorm wordt genoemd (MAGE and FULLER, 1976; FUGUITT, 
1977; PERSSON, 1983; POPP, 1984). Sommigen beweren dat deeltijd-landbouw 
geen overgangsstation vormt, maar een aparte vorm van bedrijvigheid is 
(GASSON, 1976). 
Op basis van bovenstaande kan de volgende indeling worden gemaakt 
naar herkomst en ontwikkelingsrichting: 
A. deeltijd-landbouw als overgangsstation: 
1) vanuit de landbouw naar bedrijfsbeëindiging; 
2) vanuit de stad naar de opbouw van een full-time agrarisch bedrijf; 
3) opvolgingssituatie; tijdelijk moet het bedrijf plaats bieden aan 
twee gezinnen, terwijl er hoogstens voor één gezien voldoende inko-
men uit te behalen is. 
B. deeltijd-landbouw als blijvende vorm: 
1) traditioneel (additioneel bij de landbouw); 
2) vanuit de stad ontstaan. 
2.2.2. Motivatie 
Met de herkomst en ontwikkelingsrichting hangt samen het motief voor 
de bedrijfsvoering. Aan het motief liggen verschillende push en pull 
factoren ten grondslag. 
De motieven voor deeltijd-landbouw die ontstaan is vanuit een stede-
lijke achtergrond zijn van andere aard dan de motieven voor deeltijd-
landbouw die ontstaan is vanuit de landbouw (WEERDENBURG, 1972). Hiernaast 
kan er sprake zijn van een noodgedwongen (economische) of van een vrijwil-
lige beslissing (GASSON, 1977; OECD, 1978). In het OECD-rapport (1978) 
wordt de volgende indeling gegeven: 
- zij die geen levensvatbaar bedrijf hebben en daarbuiten geen noemens-
waardig inkomen hebben (zonder nevenaktiviteiten); 
- zij die een full-time baan hebben en daarnaast de boerderij proberen te 
houden; er bestaat een grote gehechtheid aan de grond; 
- zij die een levensvatbaar bedrijf hebben en daarnaast nog andere werk-
zaamheden verrichten; 
- zij die noodgedwongen neveninkomsten gezocht hebben (met nevenaktivi-
teiten); 
- zij die vanuit de stad een agrarisch bedrijf naast hun hoofdberoep 
hebben. 
Bij GASSON (1977) wordt een indeling aangetroffen op basis van toe-
komstplannen: 
- jonge mensen die de bedrijfsladder beklimmen op weg naar een full-time 
agrarisch bedrijf; 
- boeren met een laag inkomen en lage opleiding op marginale grond; 
- gepensioneerde full-time boeren; 
- boeren met extra inkomsten b.v. uit toerisme; met een gering agrarisch 
inkomen en een ontwikkeling uit de landbouw; 
- de overgang van vader op zoon. Indien de zoon trouwt moet het bedrijf 
tijdelijk twee gezinnen voeden. Door een van beide gezinnen moet meestal 
extra inkomen buiten de landbouw worden gezocht; 
- het agrarisch bedrijf als leefwijze voor de stadsmens die buiten wil 
zijn. 
De opvolgingssituatie is voor de ontwikkelingen in de agrarische 
structuur van centrale betekenis (SPIERINGS en WOLSINK, 1984). Veel deel-
tijd-landbouwbedrijven blijken te ontstaan op het moment dat er sprake 
is van opvolging. Soms is hierbij sprake van een tijdelijke toestand, 
soms van een blijvende verandering. 
WEERDENBURG (1972) maakt ten aanzien van landbouw in deeltijd een 
onderscheid tussen complementaire en supplementaire agrarische bedrijfs-
voering. Indien men zelf het agrarisch bedrijf als hoofdberoep beschouwt, 
wordt de bedrijfsvoering complementair genoemd; indien het bedrijf finan-
cieel een secundair karakter heeft, is sprake van supplementaire bedrijfs-
voering. Bij de supplementaire bedrijfsvoering maakt Weerdenburg nog een 
indeling naar 1) sociaal-culturele motieven zoals zinvolle vrijetijdsbe-
steding, zelfstandigheid, sociaal prestige, traditie, hobby; 2) sociaal 
economische motieven zoals zekerheid, afwisseling, moeilijke aanpassing 
aan het hoofdberoep en 3) persoonlijke belangen en aspiraties zoals spe-
culatie, buitenleven, experimenteerlust, bezit/familiaal erfgoed. Hoewel 
Weerdenburg de continueringsdrang het belangrijkste motief acht voor het 
bestaan van nevenbedrijven en volgens hem de meeste motieven hierop zijn 
terug te voeren, maakt hij ook melding van stedelijke motieven (die niet 
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op continuering zijn terug te voeren) zoals hobby, speculatie, buiten-
leven, experimenteerlust, goed milieu voor de kinderen. 
2.2.3. Tijdbesteding en inkomen 
Aan het verrichten van agrarische respectievelijk niet-agrarische 
aktiviteiten is een tijdselement en een inkomenselement te onderscheiden. 
Veel pogingen zijn dan ook ondernomen om op basis van tijdbesteding of 
inkomensverdeling met betrekking tot deze aktiviteiten tot een nadere 
onderverdeling te komen van het begrip deeltijd-landbouw (o.a. GASSON, 
1977; SIMMONS, 1981). In het OECD-rapport wordt een onderscheid gemaakt 
in: 
a) 'part-time main income farms', waarbij meer dan de helft van het inko-
men en/of de tijdbesteding betrekking heeft op agrarische activitei-
ten op het eigen bedrijf; en 
b) 'supplementary income farms', waarbij het inkomen of de tijdbesteding 
voor minder dan de helft betrekking heeft op agrarische aktiviteiten 
op het eigen bedrijf (in Fig. 1 wordt dit weergegeven door respectie-
velijk de oppervlakten rechts en links van de lijn OC.). 
Deze indeling is gebaseerd op een soortgelijk onderscheid dat in 
alle landbouwtellingen is aangetroffen. De criteria waarop inkomen en 
tijdbesteding bekeken worden, zijn echter per onderzocht land verschil-
lend. Vaak vallen rustende boeren in groep b op basis van hun inkomen 
uit AOW en soortgelijke regelingen. De zeer kleine bedrijven (in Neder-
land de bedrijven met een geringere produktie-omvang dan 10 sbe*) blijven 
in de landbouwtellingen buiten beschouwing. De reden voor de tweedeling 
is gelegen in de veronderstelde verschillen met betrekking tot de ge-
hechtheid aan het bedrijf, de produktiviteit en investeringsdrang. Binnen 
de twee groepen afzonderlijk is echter nog een groot verschil mogelijk 
naar bedrijfsomvang. Toch wordt in vele landen deze tweedeling gehanteerd, 
bijvoorbeeld in Duitsland kent men Zu-erwerblandwirtschaft, welke tot 
groep a behoort en Nebenerwerblandwirtschaft, welke tot groep b behoort 
(met inkomen als criterium). Zo worden in Duitsland als speciale gevallen 
van 'Nebenerwerblandwirtschaft' nog onderscheiden 'Freizeitbetriebe' (welke 
*sbe - standaardbedrij f seenheid; maat voor de produktie-onjvang van een agra-
risch bedrijf, gebaseerd op de inzet van arbeid, grond en kapitaal 
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zich kenmerken door een zeer gering bedrijfsinkomen) en 'ländliche 
Heimstätten* (deze vallen onder de telgrens en zijn meestal een 
residu van een voormalig agrarisch bedrijf). 
Ook in Nederland wordt dezelfde tweedeling genhanteerd: namelijk 
respectievelijk a) hoofdberoepsbedrijven (eventueel met voorkomen van 
nevenaktiviteiten) en b) nevenbedrijven. 
In Amerika maakt men onderscheid in 'part-time farms' en 'resi-
dential farms' (WEERDENBURG, 1972). Deze laatste groep betreft die 
bedrijven die slechts voor een gering bedrag aan agrarische Produkten 
verkopen. Daarnaast worden soms nog 'estate farms' onderscheiden, 
welke rond de steden voorkomen. Op deze bedrijven wordt nauwelijks 
landbouw bedreven; dit bedrijf kenmerkt zich door een luxe opzet. 
Een beperktere opvatting van het begrip deeltijd landbouw geeft 
FRANK (1983). Hij beschouwt 'parttime farms' tot de groep van 
bedrijven die onvoldoende inkomen* uit het bedrijf verkrijgen (zie 
fig. 2). 
Ten onrechte worden hierbij bedrijven, waar geen nevenaktivi-
teiten plaatsvinden ook tot de 'parttime farms' gerekend en wordt 
voorbijgegaan aan de deeltijdlandbouwbedrijven die wel een voldoende 
bedrijfsinkomen halen. 
Voor bedrijven kleiner dan 2 ha of met een geringe produktie voor 
de markt geeft het schema nog een driedeling, welke voor de typering 
van deeltijdlandbouw mede van belang kan zijn. 
Samenvattend kan een onderverdeling gemaakt worden met betrekking 
tot deeltijdlandbouw: 
a) naar de relatieve tijdbesteding aan agrarische aktiviteiten op het 
eigen bedrijf en overige aktiviteiten (met de 50%-lijn als grens; 
b) naar het verkrijgen van voldoende inkomen uit het agrarisch 
bedrijf. 
••inkomen gerelateerd aan het landelijk aanvaardbaar geacht minimum 
inkomen 
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modern farms with 
comparable income 
farms with comparable in-
come in future 
farms below the compar-
able income, current or 
future 
farms with 
mainly 
non-family 
workers 
other 
types, eg 
company 
farms 
"family" farms 
farms with development plans 
sub-marginal f u l l time farms 
part time farms 
with off 
farm 
gainful 
activity 
without off farm 
gainful activity. 
underemploy-
ment 
self subsistence farming 
land not farmed 
housing only 
farms with 
1 ha UAA 
or more 
or a 
minimum 
of market 
production 
farms with less than 1 ha 
UAA or a minimum 
market production 
(Bron: FRANK, 1983) 
(UAA - utilized agricultural area) 
Fig. 2. Sociaal-economische classificatie van agrarische bedrijven 
volgens Frank 
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Nuttig lijkt het hierbij tevens te letten op de totale inkomsten uit 
het agrarisch bedrijf en de overige aktiviteiten tezamen. 
Een aparte plaats wordt ingenomen door de bedrijven met een zeer 
geringe produktie-omvang die nader onderverdeeld kunnen worden in 
zelf voorzienende bedrijven, braak land en boerderijen zonder cul-
tuurgrond. Deze 'bedrijven' kunnen een residu zijn van een voormalig 
bedrijf waarbij al dan niet de oorspronkelijke bedrijfsleider nog 
aanwezig kan zijn. 
2.2.4. Aard van de agrarische en niet-agrarische aktiviteiten 
De meeste gegevens met betrekking tot nevenaktiviteiten beper-
ken zich tot de nevenaktiviteiten van de boer. 
Aan nevenaktiviteiten verricht door vrouw of kinderen of andere 
leden van het huishouden wordt slechts in weinig landen aandacht 
besteed (OECD, 1978). 
Bij de hier te bespreken aktiviteiten wordt geen onderscheid 
gemaakt naar de actor. 
Bij de aktiviteiten kan een onderscheid gemaakt worden naar agra-
rische aktiviteiten op het eigen bedrijf en de overige aktiviteiten. 
Agrarische aktiviteiten op het eigen bedrijf 
Hoewel alle mogelijke agrarische aktiviteiten ook op landbouw-
bedrijven voorkomen die in deeltijd worden uitgeoefend is er ten 
opzichte van volledig agrarische bedrijven een verschil in relatieve 
frequentie per aktiviteit (OECD, 1978). 
In verschillende landen is een tendens gesignaleerd om meer 
granen te verbouwen en zijn ook aardappelen een geliefd gewas voor 
deeltijdagra'riërs. De zuiveltak is minder goed vertegenwoordigd, 
hoewel er soms geen alternatieven voor zuivel aanwezig zijn (berg-
boeren). Daarnaast wordt vooral in gebieden binnen de stedelijke 
invloedsfeer melding gemaakt van zogenaamde hobbyboeren bij wie een 
grote belangstelling geconstateerd wordt voor stamboekfokkerij (in 
Ontario - Canada) (TROUGHTON, 1975) of het houden van paarden (nabij 
Londen) (MUNTON, 1983). WEERDENBURG (1972) vermeldt dit als specifiek 
voor Amerika, maar ook elders komt het ongetwijfeld voor. 
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Omdat gebieden binnen de stedelijke invloedsfeer met betrekking 
tot iievenaktiviteilen in de landbouw een speciale plaats innemen zal 
er in par. '2.1.1. non apart aandacht aan besteed worden. 
OveriRe ak t t v i t e 11 en 
Wat. de overige aktiviteiten aangaat kan er onderscheid gemaakt 
worden tussen aktiviteiten op het eigen bedrijf, zoals verkoop van 
Produkten aan huis, kamperen bij de boer, verhuren van stalling-
ruimte, machines en dergelijke ; en aktiviteiten buiten het bedrijf 
met een onderscheid naar agrarische en niet-agrarische aktiviteiten 
(o.a. GASSON, 1977; OECD, 1978; MUNTON, 1983). Voor de niet-agra-
rische aktiviteiten buiten het eigen bedrijf moet meestal gependeld 
worden naar het werk in de stad (OECD, 1978). 
Deze beroepsmatige niet-agrarische aktiviteiten kunnen nader 
onderverdeeld worden in zelfstandige arbeid en arbeid in loondienst 
(o.a. VAN HAEPEREN, 1980; KLOPROGGE en SLOT, 1977), of in 'blue 
collar' en 'white colar' (OECD, 1978). 
Bepalend voor de keuze van de aktiviteiten zijn naast de werkgele-
genheid in het gebied de persoonlijke mogelijkheden van de deeltijd-
boer zoals opleiding, leeftijd, motivatie. 
Combinatie van aktiviteiten 
Op basis van de onderzochte literatuur is een typering van deel-
tijdlandbouw op basis van een mogelijke combinatie van aktiviteiten 
beperkt voorhanden. 
Voor het gebied rond Londen vond Munton een sterke relatie tussen 
niet-agrarische aktiviteiten op het bedrijf als bron van extra inko-
men en een traditionele vorm van landbouw (MUNTON, 1983) waarbij de 
agrarische aktiviteiten de belangrijkste inkomensbron vormen. 
Ook uit het OECD rapport blijkt dat op bedrijven die het meren-
deel van het inkomen ontlenen aan agrarische aktiviteiten de niet-
agrarische aktiviteiten overwegend op het bedrijf zelf plaatsvinden. 
Vaak wordt verondersteld dat deeltijdboeren die nevenaktiviteiten 
zoeken een lage opleiding hebben. Aan deze veronderstelling voldoen 
de volgende in de literatuur gevonden voorbeelden echter niet: 
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- Do in AHUM »ka roiul de steden voorkomende 'estate farms' worden 
meestal geleid door welvarende stedelingen lWEERDENBURG, 1972). 
- Niet alle goed betaalde niet-agrarische aktiviteiten worden vanuit 
een stedelijke achtergrond verricht: sommige grote agrarische 
bedrijven kennen naast de agrarische aktiviteiten een niet-agra-
rische bezigheid die te kenmerken is als 'hobby-business' (OECD, 
1978) 
Samenvattend kan de volgende onderverdeling gemaakt worden van 
agrarische en niet-agrarische aktiviteiten buiten de eigenlijke agra-
rische produktie: 
1. niet-agrarische aktiviteiten op het bedrijf 
2. agrarische aktiviteiten elders 
3. niet-agrarische aktiviteiten elders a) laag geschoold 
b) hoog geschoold 
NB. Een combinatie van 1), 2) en 3) lijkt niet uitgesloten! 
2.2.5. Bedrijfsgrootte 
Over het algemeen zijn de bedrijven die onder het omschreven 
begrip van parttime farming vallen, klein zowel in oppervlakte als 
produkt ie-omvang. 
In Duitsland, Engeland en Amerika is er echter sprake van een 
twee-toppige functie: naast een verhoogde frequentie bij de zeer 
kleine bedrijven bestaat er een tweede - weliswaar lagere - top bij 
de zeer grote bedrijven (OECD, 1978; BUNDESMINISTERS, 1982). 
Op basis van deze gegevens lijkt een driedeling op basis van 
bedrijfsgrootte mogelijk: naast de kleine en zeer grote bedrijven 
blijft er een kleine middengroep over. 
2.3. Gebiedskenme rken 
In het voorgaande is al enkele malen aan de orde gekomen dat er 
grote regionale verschillen bestaan naar aard en voorkomen van neven-
aktiviteiten in de landbouw. 
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Regionale verschillen kunnen niet gehanteerd worden als een 
indelingskenmerk van de nevenaktiviteiten maar zijn meer van belang 
als randvoorwaarden voor het voorkomen van een bepaald type (GASSON, 
1977). 
Naar de aard van het gebied kan een onderscheid gemaakt worden op 
basis van de lokatie (FUGUITT, 1977) of op basis van de agrarisch-
economische geschiktheid (MAGE en FULLER, 1976; GASSON, 1977; 
FUGUITT, 1977). Daarnaast zijn er diverse auteurs die speciaal de 
aandacht richten op de landbouwkundige situatie in gebieden in nabij-
heid van de stad (o.a. MUNTON, 1983; SEABROOKE, 1981; TROUGHTON, 
1976; GREIF, 1981). 
Een combinatie van een gebiedsindeling op basis van lokatie en 
agrarisch-economische kenmerken biedt FUGUITT (1977). Op basis van 
stedelijke nabijheid onderscheidt hij drie gebieden: 
1) gebieden in de directie stedelijke nabijheid 
2) verafgelegen gebieden 
3) intermediaire gebieden 
met daarnaast een onderscheid in agrarisch geschikte en agrarisch 
minder geschikte gebieden. 
2.3.1. Gebieden in de directe stedelijke invloedsfeer 
Gebieden in de directe nabijheid van de stad nemen een aparte 
plaats in wat betreft de functie van de landbouw aldaar en het voor-
komen van nevenaktiviteiten. 
Voor gebieden in de nabijheid van steden worden diverse termen 
gehanteerd, waarbij gepoogd wordt de wisselwerking tussen stad en 
land in een functionele geografische eenheid vast te leggen. 
Onduidelijk is vaak over welke oppervlakte de stedelijke nabijheid 
zich uitstrekt en welke specifieke eigenschappen aan dit gebied toe-
gedacht worden. 
In het onderstaande is stedelijke nabijheid ruim op te vatten. 
Volgens FUGUITT (1977) is het agrarisch inkomen in deze gebieden vaak 
secundair en vormt het buiten wonen een belangrijk motief. 
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Ken onderscheid op basis van de agrarische of stedelijke afkomst 
van de grondgebruiker binnen het gebied in de nabijheid van de stad 
wordt vaker aangetroffen, waarbij de term 'deeltijdboer' soms gere-
serveerd wordt voor de gebruikers van agrarische afkomst die hun 
inkomen trachten te verhogen met behulp van nevenaktiviteiten. Voor 
de grondgebruikers die vanuit een stedelijke achtergrond agrarische 
nevenaktiviteiten zijn gaan ondernemen wordt dan de term 'hobbyboer' 
gebruikt (SEABROOKE, 1981; HYSLOP en RUSSWURM, 1981; TROUGHTON, 
1976). 
Gezien de eerder genoemde omschrijving van deeltijdlandbouw maken 
hobbyboeren echter deel uit van dit begrip. Overigens wordt voor) de 
laatsten niet altijd de stedelijke achtergrond als maatstaf genomen. 
Zo spreekt MUNTON (1983) in zijn onderzoek in de zogenaamde London 
Green Belt van hobbyboeren zodra agrarische grondgebruikers minder 
dan 10% van hun inkomen uit de land- of tuinbouw ontlenen. 
LAYTON (1979) onderscheidt twee soorten hobbyboeren: 
1) mensen van stedelijke afkomst die hun agrarische aktiviteiten als 
een vorm van recreatie beschouwen. Deze mensen vestigen zich het 
liefst zo dicht mogelijk bij de stad met een voorkeur voor land-
schappelijk aantrekkelijke gebieden; 
2) mensen van stedelijke afkomst die van plan zijn op den duur hun 
agrarische aktiviteiten tot een commercieel bedrijf uit te bouwen, 
maar vooralsnog grotendeels van hun niet-agrarisch inkomen 
afhankelijk zijn. Deze treft men ook op grotere afstand van de 
stad aan. 
Volgens TROUGHTON (1976) is het begrip hobbyboer uit te zetten op 
een continuum lopend van tuin tot 'large estates'. Het agrarisch 
inkomen is van secundair belang, het recreatieve aspect en prestige 
staan voorop. 
Hobbyboeren zijn meestal ook eigenaar van de grond. Ze doen vaak 
hoge investeringen in gebouwen, hekwerk en erfbeplanting. Stamboek-
fokkerij en paardenhouderij worden als kenmerk genoemd voor hen die 
agrarische aktiviteiten verrichten uit prestige en liefhebberij. Qua 
beroepsgroep kan er een onderscheid gemaakt worden in 'white colar' 
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en 'blue colar'. Of er daarbij tevens sprake is van verschillen ten 
aanzien van het grondgebruik wordt door Troughton helaas niet 
vermeld. 
Hoewel ten aanzien van het voorkomen van de combinatie van neven-
aktiviteiten en landbouw in de directie nabijheid van de stad, de 
Angelsaksische literatuur het meest omvangrijk is, komt ook elders 
een dergelijke combinatie voor. 
Rond Wenen signaleerde GREIF (1981) veel 'Nebenerwerblandwirten', 
'Selbstversorger', volkstuintjes en ook veel braak liggende grond. 
De nabijheid van de stad wordt als een goede mogelijkheid 
beschouwd voor boeren om een extra inkomen te verwerven door verkoop 
van Produkten aan huis. Hoewel de nevenaktiviteiten hier voornamelijk 
beschouwd worden vanuit een agrarische achtergrond duiden 'Selbst-
versorger' en volkstuintjes toch op een stedelijke achtergrond. 
Ook in Frankrijk neemt de stedelijke nabijheid een aparte plaats 
in;zo vermeldt de FARCY (1979) dat in gebieden met een hoge bevol-
kingsdichtheid en vlakbij steden de combinatie van landbouw en neven-
akt.iviteit.en frequenter voorkomt dan in de meeste andere onderschei-
den gebieden. Op een nadere typologie van deze nevenaktiviteiten is 
helaas niet ingegaan. 
Voor de situatie in Nederland wordt naar hoofdstuk 3 verwezen. 
2.3.2. Verafgelegen en intermediaire gebieden 
Net als voor stedelijke nabijheid is het niet eenvoudig een alge-
mene definitie te geven voor verafgelegen en intermediaire gebieden. 
Een bespreking van de in de literatuur vermelde definities valt bui-
ten het bestek van deze nota. Bevolkingsdichtheid en sociaal-econo-
mische structuur zijn belangrijke onderscheidende kenmerken. 
Het landelijk gebied van Schotland is een voorbeeld van een ver-
afgelegen gebied (FUGUITT, 1977). De agrarische geschiktheid is 
mat ig. 
Het voorkomen van nevenaktiviteiten naast de landbouw is afhan-
kelijk van de mogelijkheden voor andere bronnen van inkomsten in het 
gebied. 
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De werkgelegenheid in het dunbevolkte Schotland is wegens de 
landschappelijke aantrekkelijkheid gelegen in het toerisme. Kamperen 
bij de boer en boerderijvakanties vormen hier een aanvullende inko-
mensbron voor agrarische bedrijven (OECD, 1978). 
Eenzelfde combinatie van landbouw en toerisme treft men aan in de 
Alpen, terwijl uit Noorwegen een combinatie van landbouw met visserij 
of bosbouw bekend is (OECD, 1978). 
Gegevens over verafgelegen gebieden met een hoge agrarische 
geschiktheid zijn niet gevonden. De afgelegen ligging is op zich al 
een beperking voor de agrarisch-economische geschiktheid. 
Intermediaire gebieden met agrarisch geschikte gronden zijn 
gebieden die bij uitstek aangewezen lijken voor volledig agrarische 
bedrijven. 
Deeltijdlandbouw is hier meestal een overgangsfase voor hen die 
het bedrijf beëindigen of voor hen die een bedrijf willen beginnen 
(FUGUITT, 1977). 
Indien de agrarische geschiktheid matig is zal er eerder op 
nevenaktiviteiten worden overgegaan. Sociaal-economisch is aanvul-
lende werkgelegenheid hier van groot belang omdat anders ontvolking 
dreigt. In deze gebieden kan deeltijdlandbouw ook van blijvende aard 
zijn (FUGUITT, 1977). 
2.4. Conclusies op grond van de buitenlandse literatuur 
De vele vormen waarin deeltijdlandbouw kan voorkomen, roept de 
vraag op naar een mogelijke indeling. 
Allereerst is voor een indeling een duidelijke definite nodig van 
het begrip. Zowel het bedrijf als het bedrijfshoofd of het huishouden 
waartoe het bedrijfshoodfd behoort kunnen het object voor de indeling 
zijn. De keuze van het object is bepalend voor de definitie. De 
keuze van het huishouden als object leidt tot het meest ruime begrip. 
De indeling die gehanteerd wordt in alle landbouwtellingen is 
meestal beperkt tot het bedrijfshoofd en richt zich op de indelings-
kenmerkeri tijdbesteding en inkomen. Hiernaast worden echter ook inde-
lingen gehanteerd op grond van andere criteria: 
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- herkomst en ontwikkelingsrichting, waarbij een onderscheid gemaakt 
wordt tussen agrarische en stedelijke herkomst, alsmede tussen 
blijvende vormen van deeltijdlandbouw en overgangssituaties; 
- motivatie met een onderscheid naar noodgedwongen en vrijwillige 
keuze bij een complementaire dan wel supplementaire bedrijfsvoe-
ring; 
- aard van de agrarische en niet-agrarische aktiviteiten; 
- bedrijfsgrootte. 
Het voorkomen van grote regionale verschillen naar aard en voor-
komen van nevenaktiviteiten in de landbouw wijst op de randvoorwaar-
den met betrekking tot de deeltijdlandbouw die lokatiegebonden zijn. 
Gebieden binnen de stedelijke invloedsfeer lijken hierbij een bijzon-
dere plaats in de nemen. 
Een classificatie voor deeltijdlandbouw zal aandacht moeten 
besteden aan al deze hiergenoemde indelingskenmerken. 
Welke van al deze vormen van deeltijdlandbouw in Nederland voor-
komen, welke indelingskenmerken in Nederland gehanteerd worden en 
welke regionale verschillen zich hierbij voordoen wordt in het vol-
gende hoofdstuk besproken. 
3. HET GEBRUIK VAN CULTUURGROND ALS NEVENAKTIVITEIT IN NEDERLAND 
).l. Inleiding 
Hel meest uitgebreide onderzoek dat verricht is naar nevenaktivi-
teiten in de landbouw voor de Nederlandse situatie is de al eerder 
aangehaalde studie van WEERDENBURG (1972). 
Daarnaast zijn er door het LEI (Landbouw Economisch Instituut) in 
het kader van landbouwstructuurstudies, door het CBS in het kader van 
landbouwtellingen en bij cultuurtechnische inventarisaties veel, 
voornamelijk statistische, gegevens omtrent het gebruik van cultuur-
grond als nevenaktiviteit bekend geworden. 
Zeer recent (1985) is er een notitie opgesteld over de wenselijk-
heid van een apart beleid voor agrarische nevenbedrijven. (Tweede 
Kamer der Staten Generaal, 1985.) 
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Volgens Weerdenburg is het gebruik van cultuurgrond als neven-
aktiviteit in Nederland voornamelijk op te vatten als een gefaseerde 
bedrijfsbeëindiging. Een ontwikkeling vanuit een stedelijke achter-
grond sluit hij echter niet uit. In het navolgende zullen meer 
recente gegevens met betrekking tot de uitoefening van nevenaktivi-
teiten in de landbouw in Nederland aan de orde komen. 
Tenslotte wordt in hoofdstuk 4 door middel van een vergelijking 
met de buitenlandse situatie een aanzet gegeven tot mogelijk nader 
onderzoek. 
3.2. De Nederlandse benadering 
In de landbouwtelling worden alle land- en tuinbouwbedrijven in 
Nederland met. een produktie-omvang van 10 sbe of meer geregistreerd. 
Met betrekking tot de beroepssituatie van de geregistreerde 
bedrijfsnoofden wordt een onderverdeling gemaakt naar hoofdberoeps-
bedrijven en nevenbedrijven. Het LEI maakt daarbij een verder onder-
scheid in A-, B-, C-, D- en S-bedrijven volgens onderstaande 
verdeling: 
Hoofdberoepsbedrijven 
A-bodrijven: het bedrijfshoofd besteedt zijn arbeidstijd geheel aan 
het eigen bedrijf. 
B-bedrijven: meer dan de helft van de arbeidstijd wordt aan het eigen 
bedrijf besteed, tevens heeft het bedrijfshoofd een 
nevenberoep. 
Nevenbedri jven 
Obedrijven: minder dan de helft van de tijd wordt aan het eigen 
bedrijf besteed, het bedrijfshoofd heeft een ander 
hoofdberoep. 
D-bedrijven: rustende agrariërs en rustende niet-agrariërs met grond-
gebruik en/of vee. 
S-bedrijven: speciale bedrijven, rechtspersonen. 
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Het nevenberoepsbedrijf wordt gedefinieerd met behulp van het 
tijdscriterium (in bovenstaand overzicht de C-bedrijven). Het neven-
beroepsbedrijf is een bijzondere categorie binnen de nevenbedrijven. 
In het navolgende dient men bedacht te zijn op dit onderscheid tussen 
nevenbedrijven en nevenberoepsbedrijven, dat elders niet altijd con-
sequent gehanteerd wordt. 
Bedrijven waarvan de produktie-omvang is teruggelopen onder de 10 
sbe verdwijnen uit de registratie. (Dit geldt voor alle bedrijven.) 
Het valt op dat in de Nederlandse situatie slechts gekeken wordt naar 
de (neven)aktiviteiten van het bedrijfshoofd. De indeling is geba-
seerd op de eigen opgave van de gebruiker bij de landbouwtelling. De 
mogelijkheid bestaat hierbij dat het bedrijfshoofd in plaats van de 
werkelijke situatie de gewenste situatie opgeeft. 
3.3. De bedrijfstructuur van nevenbedrijven 
In het hiernavolgende overzicht beperken de gegevens zich voor-
namelijk tot het agrarisch grondgebruik van ondernemers met een niet-
agrarisch hoofdberoep (C-bedrijven) en de rustende agrariërs 
(D-bedrijven). 
Bij de S-bedrijven hoeft geen sprake te zijn van nevenaktivi-
tei ten, zodat deze zoveel mogelijk buiten de beschouwing blijven 
(overigens is het aandeel van de S-bedrijven binnen de nevenbedrijven 
nering ± h7»). 
De nevenaktiviteiten van ondernemers met een agrarisch hoofd-
beroep zullen slechts terloops aan de orde komen, evenals de aktivi-
teiten van de ondernemers van niet-geregistreerde landbouwbedrijven 
waarover de informatie nagenoeg ontbreekt. 
3.3.1. Aantal en aantalsontwikkeling 
Het aantal van de nevenbedrijven vertoont over langere tijd een 
teruggang, welke echter geringer is dan de teruggang van alle 
bedrijven: het aandeel van de nevenbedrijven ten opzichte van alle 
bedrijven neemt toe (tabel 1). 
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Tabel 1. Ontwikkeling in aantal van de nevenbedrijven ten opzichte 
van alle bedrijven 
Alle bedrijven Nevenbedrijven Aandeel van de 
nevenbedrijven 
1970 
1975 
1982 
184 600 
166 000 
139 600 
29 400 
28 000 
26 400 
15,9% 
16,9% 
18,9% 
Bron: CBS-landbouwtellingen 
De C- en D-bedrijven maken in 1982 ongeveer 18% uit van het 
totaal aantal agrarische bedrijven, waarvan de nevenberoepsbedrijven 
het grootste deel uitmaken: 15% C-bedrijven en 3% D-bedrijven. 
KLOPROGGE en SLOT (1977) noemen een percentage van 34% voor de 
rustende boeren wat betreft hun aandeel in de nevenbedrijven, maar 
/.i j hebben in hun studie ook hoofden van A- en B-bedrijven die ouder 
waren dan 65 jaar en die een produktie-omvang geringer dan 30 sbe 
bereikten tot de nevenbedrijven gerekend. Bij een vergelijking van de 
landbouwtelling van het CBS met de LEI-gegevens bleken vooral ten 
aanzien van kleine bedrijven grote interpretatieverschillen te 
bestaan (VAN DRIEL, 1981). 
Bedrij fshoofden die volgens het CBS geregistreerd staan met als 
hoofdberoep land- of tuinbouw zouden op basis van de combinatie van 
leeftijd, bedrijfsomvang en inkomen slechts als zodanig in aanmerking 
kunnen komen volgens onderstaande verdeling (VAN DRIEL, 1981): 
bedrijven 10 - 60 sbe 25% 
bedrijven 60 - 90 sbe 80% 
bedrijven 90 - 120 sbe 97% 
Indien volgens deze verdeling de desbetreffende hoofdberoeps-
bedrijven gecorrigeerd zouden worden en de resterende aantallen toe-
bedeeld worden aan de nevenbedrijven, zou het aandeel van de neven-
bedrijven ten opzichte van alle bedrijven meer dan een derde 
bedragen. 
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3.3.2. De bedrijfsomvang en produktie-omvang 
Het nevenbedrijf in Nederland (zonder de S-bedrijven) heeft een 
gemiddelde oppervlakte van 5 ha. 
De nevenberoepsbedrijven zijn gemiddeld iets kleiner dan 5 ha 
(4,9 ha), de bedrijven van rustende boeren iets groter (5,7 ha) (CBS, 
1982). 
Weerdenburg noemt in 1972 nog een gemiddelde oppervlakte van 2,5 
ha voor de nevenbedrijven (WEERDENBURG, 1972). 
Ten opzichte van 1971 is er sprake van een toename in het aandeel 
van cultuurgrond in handen van nevenbedrijven van 6% naar 8%. Het 
aandeel in de totale produktiecapaciteit is in dezelfde periode onge-
veer gelijk gebleven, (landbouweconomisch bericht, 1981). Met een 
voorbijgaan aan definitieve veranderingen ten aanzien van de produk-
tie-omvang zou dit kunnen wijzen op een achterblijven van de produk-
tiviteit op nevenbedrijven ten opzichte van de andere bedrijven. Hier 
bestaat weJ een groot verschil tussen nevenberoepsbedrijven en 
bedrijven van rustende boeren. Volgens de CBS gegevens van 1982 
bedraagt de gemiddelde omvang per nevenberoepsbedrijf 42 sbe en voor 
bedrijven van rustende boeren 22 sbe (zie ook tabel 3). 
Bij een geconstateerde toename van het aantal bedrijfshoofden op 
nevenbedrijven die ouder zijn dan 65 jaar (landbouweconomisch 
bericht, 1981) kan deze extensivering waarschijnlijk op het conto van 
de rustende boeren geschreven worden. 
Hoewel de gemiddelde omvang en intensiteit per bedrijf gering is 
en ook de intensiteit per oppervlakte geringer is dan voor hoofd-
beroopsbedriiven (8,5 sbe/ha teven 11 sbe/ha in 1982) zijn er ook 
grotere nevenberoepsbedrijven (groter dan 30 ha en 190 sbe). 
Van de nevenbedrijven heeft 60% echter een omvang tussen de 10 en 
J0 sbe (landbouweconomisch bericht, 1981). Ook Kloprogge en Slot 
geven een dergelijke indeling voor nevenbedrijven (zie tabel 2). 
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Tabel 2. De nevenbedrijven naar sbe-klasse (in %) in 1975 
Sbe-
klasse 
10 - 19 
20 - 29 
30 - 39 
40 - 49 
50 - 89 
90 e.m. 
Totaal 
Sbe/bedri jf 
sbe/hectare 
Neven-
bedrij-
ven 
41 
24 
11 
7 
11 
6 
100 
36 
8 
Waarvan 
rus-
tend 
53 
28 
7 
3 
5 
4 
100 
30 
7 
neven-
beroep 
35 
21 
14 
8 
14 
8 
100 
40 
10 
Hoofdberoep v/d 
agrarisch 
in-
loon-
dienst 
35 
22 
14 
9 
13 
7 
100 
37 
12 
zelf-
stan-
dig 
21 
16 
14 
10 
20 
19 
100 
65 
8 
ne venben 
niet-ag] 
in-
loon-
dienst 
39 
23 
14 
8 
12 
4 
100 
33 
10 
jepers 
rarisch 
zelf-
stan-
dig 
34 
19 
13 
8 
13 
13 
100 
49 
8 
Bron: KL0PR0GGE en SLOT 1977 
Bij de bedrijven met een geringe oppervlakte en/of geringe produk-
tie-omvang is sprake van een oververtegenwoordiging van de nevenbedrij-
ven ten opzichte van de hoofdberoepsbedrijven (zie tabel 3). 
Tabel 3. Verdeling van hoofdberoepsbedrijven en nevenbedrijven per oppervlak-
teklasse, met bijbehorende gemiddelde produktie-omvang per bedrijf 
Opper-
vlakte 
klasse 
0 
0,01- 1 
1 - 5 
5 -10 
>10 
Totaal 
ha 
ha 
ha 
ha 
ha 
totaal 
aantal 
3 605 
11 665 
29 503 
24 641 
70 240 
139 654 
sbe 
127 
129 
138 
99 
195 
159 
Hoofdberoep 
aantal 
1 970 
7 719 
18 197 
18 063 
65 944 
111 893 
% 
54 
66 
61 
73 
94 
80 
sbe 
155 
168 
184 
113 
197 
1785 
Nevenbedrijf 
nevenberoep 
aantal % 
1 335 
3 357 
8 998 
4 906 
2 770 
21 366 
37 
29 
30,5 
20 
4 
15 
sbe 
44 
41 
35 
37 
74 
42 
rustend 
aantal 
117 
272 
1584 
1393 
611 
3977 
% 
3 
2 
5 
5,5 
0,8 
3 
sbe 
24 
22 
19 
23 
31 
22 
Bron: op basis CBS landbouwtelling 1982 
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.). )..). tted» ï jl'stvpe 
Alle bedrijfstakken van de land- en tuinbouw worden blijkens de 
landbouwtelling ook op nevenbedrijven uitgeoefend. 
De verhoudingen zijn echter per bedrijfstype nogal uiteenlopend 
zowel in aantal, oppervlakte, produktie-omvang en intensiteit als ook 
qua regionale spreiding (zie hiervoor 3.4). 
De door Kloprogge en Slot voor 1975 gesignaleerde ondervertegen-
woordiging van melkveebedrijven en glastuinbouwbedrijven bestaat nog 
steeds, blijkens gegevens van de CBS-landbouwtelling van 1982 (tabel 
4). Ook is er nog steeds sprake van een oververtegenwoordiging van de 
intensieve veehouderij; daarnaast is er verder nog een oververtegen-
woordiging bij de graanbedrijven en bedrijven met pit- en steen-
vruchten ten opzichte van het aandeel van nevenbedrijven in alle 
bedrijven. 
Zeer hoog is het aantal schapenbedrijven bij nevenbedrijven. 
Wordt echter per bedrijfstype een vergelijking gemaakt tussen hoofd-
beroepsbedrijf en nevenbedrijf dan blijft laatstgenoemde altijd 
geringer zowel in oppervlakte en produktie-omvang als meestal ook in 
intensiteit. In intensiteit blijkt de intensieve veehouderij, aardap-
pelen en/of suikerbietenteelt op nevenberoepsbedrijven gelijk te zijn 
met die op hoofdberoepsbedrijven (tabel 4). 
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3.3.4. De hoofdaktiviteit van de nevenberoepslandbouwer 
Het hoofdberoep van de nevenberoeper is in het algemeen van niet-
agrarische aard. 
Zo bleek 78% van de nevenberoepers in 1975 een niet-agrarisch 
hoofdberoep te hebben, waarvan 60% in loondienst en 18% zelfstandig 
(KLOPROGGE en SLOT, 1977). 
De overige 22% hadden een aan de landbouw verwant beroep als 
landarbeider, loonwerker, in de jacht, bosbouw of visserij met een 
gelijke verdeling naar loondienst en zelfstandige. 
Van degenen met nevenaktiviteiten naast een agrarisch hoofdberoep 
is de gerichtheid op de landbouw groter. Hier heeft 39% agrarisch 
getinte neven-aktiviteiten waarvan 25% zelfstandig en 14% in loon-
dienst. 
Uitgesplitst naar het bedrijfstype van de nevenberoepsbedrijven 
levert de landbouwtelling weinig specifieke gegevens. Voor alle 
bedrijfstypen is de categorie 'overige niet-agrarische beroepen' het 
meest voorkomende hoofdberoep (zie tabel 5). 
Op het formulier van de landbouwtellingen kan een verdere speci-
ficatie zijn aangegeven. 
Uit een onderzoek in Brabant (BIEMANS, 1974) onder 113 van beroep 
veranderde boeren, waarbij 85%, binnen de onderzoeksperiode van 
1968-1971, het bedrijf als nevenbedrijf aanhield, bleek 28% van de 
voormalige hoofdberoepers nu een agrarisch of agrarisch verwant 
beroep te hebben. In het algemeen werd een sterke oververtegenwoor-
diging in functies in loondienst gevonden (98%), waarbij de bouwvak 
(23%) en de levensmiddelenbranche (14%) het meeste voorkwamen. 
WEERDENBURG (1972) noemt ook bouwvakker en chauffeur als veel 
gekozen beroep door ex-landbouwers en daarnaast een grote afkeer voor 
industrie-arbeid en een geringe vertegenwoordiging van zogenaamde 
'white-collar' beroepen. 
3.3.5. Mutatie en opvolging 
Het totale aantal nevenbedrijven wordt gekenmerkt door een 
geringe teruggans (Landbouweconomisch Bericht, 1981). Binnen de 
gehele groep is echter sprake van een grote dynamiek (zie tabel 6). 
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Tabel 6. Bedrij fsmutatie tussen 1970 en 1980 (gemiddeld in procenten per jaar) 
1970-1975 1) 1975-1979 2) 
alle hoofd- neven-
bedrij- beroeps- bedrij-
ven bedr. ven 
alle hoofd- neven-
bedrij- beroeps- bedrij-
ven bedr. ven 
Opgeheven 
Gesticht 
Saldo (a) 
Verkl. tot 
Vergr. tot 
Saldo (b) 
Van hoofd-
Van neven-
Saldo (c) 
beneden 10 sbe 
boven 10 sbe 
naar nevenber. 
naar hoofdber. 
Totale verandering (a+b+c) 
Absolute verandering 
Aantal bed rijven in 1970 
1975 
1979 
-2,2 
+0,9 
-1.3 
-2.6 
+ 1,4 
-1,2 
— 
-
-
-2,5 
184 600 
162 600 
-1,8 
+0,5 
-1,3 
-1,2 
+0.4 
-0,8 
-2,7 
+2,0 
-0,7 
-2,8 
8,6 
155 200 
135 000 
-4,2 
+ 2,6 
-1,6 
-10,4 
+6,9 
-3,5 
+ 13,6 
-9,8 
+3,8 
-1,3 
47,5 
29 400 
27 600 162 
151 
-2,0 
+ 1,4 
-0,6 
-2,9 
+ 1,3 
-1,6 
_ 
-
-
-2,2 
600 
700 
-1,6 
+ 1,0 
-0,6 
-1,5 
+0,4 
-1,1 
-3,1 
+ 2,4 
-0,7 
-2,4 
10,0 
135 000 
122 460 
-4,2 
+3.6 
-0,6 
-10,2 
+5,0 
-4,3 
+ 15,3 
-11.7 
+3,6 
-1,3 
50,9 
27 600 
26 200 
1) Op basis van jaarlijkse steekproeven 
2) Op integrale basis 
Bron: LEB 1981 op basis CBS-gegevens 
Opvallend zijn de grote verschuivingen van hoofdberoep naar 
nevenbedrijf en terug. Per saldo neemt het aandeel nevenbedrijven 
hierdoor toe. Daarnaast verdwijnen er ook nevenbedrijven (en hoofd-
beroepsbedrijven!) uit de telling, omdat hun produktie-omvang 
geringer dan 10 sbe is geworden. Het saldo van verkleining tot bene-
den de 10 sbe en vergroting tot boven de 10 sbe is negatief. 
Het aantal stichtingen en opheffingen van nevenbedrijven is 
geringer dan een van beide andere ontwikkelingsrichtingen en vertoont 
een licht negatief saldo. Naar bedrijfstype bestaan echter grote 
verschillen (tabel 7). 
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Tabel 7. Opheffingen en stichtingen per bedrijfstype in de periode 1975-1979 1) 
Opheffing Stichting 
Totaal 
Bpdrijfstype hoofd- neven- hoofd- neven- saldo 
beroeps- bedrij- totaal beroeps- bedrij- totaal 
bedr. ven bedr. ven 
Melkvee 
Intensieve veeh. 
Overige veeh. 
Akkerbouw 
Glastuinbouw 
Overige tuinbouw 
Gecombineerd 
2244 
706 
646 
1019 
1175 
1416 
279 
530 
665 
618 
500 
205 
938 
103 
2 774 
1 371 
1 264 
1 519 
1 380 
2 354 
382 
1034 
1182 
261 
390 
625 
930 
123 
240 
1227 
619 
345 
133 
594 
91 
1274 
2409 
880 
735 
758 
1524 
214 
-1500 
+ 1038 
-384 
-784 
-622 
-830 
-168 
Totaal 7485 3559 11 044 4545 3249 7794 -3250 
1) Over de gehele periode van 4 jaar 
Bron: CBS 
De intensieve veehouderij vertoont voor zowel de hoofdberoeps-
bedrijven als de nevenbedrijven in de periode 1975-1979 een positief 
saldo stichtingen. Bij de nevenbedrijven is de overige veehouderij 
(behalve de melkveehouderij) in evenwicht tussen opheffing en stich-
ting. Alle andere bedrijfstypen vertonen een negatief saldo stich-
tingen. 
Vergelijken we de hoofdberoepsbedrijven met de nevenbedrijven dan 
blijkt ook hier weer de relatieve ondervertegenwoordiging van melk-
veebedrijven en glastuinbouwbedrijven en de oververtegenwoordiging 
van de intensieve veehouderijbedrijven onder de nevenbedrijven. 
In een periode van vijf jaar blijkt ongeveer de helft van alle 
nevenbedrijven betrokken te zijn bij een mutatie (overgang van hoofd-
beroep naar nevenberoep of andersom, overschrijding 10 sbe-grens, 
opheffing of stichting). Voor de hoofdberoepsbedrijven bedraagt dit 
10% (tabel 6). Zowel opheffing als het beneden de telgrens geraken 
overkomt zeer kleine bedrijven, die geleidelijk al aan het verkleinen 
waren. Het jaar voor de opheffing had 55% van de hoofdberoepsbedrij-
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ven een geringere produktie-omvang dan 60 sbe en 77% van de neven-
beroepsbedrijven had dan een geringere produktie-omvang dan 30 sbe 
(JACOBS en KLOPROGGE, 1979). 
De meeste opgeheven bedrijven waren bedrijven van hoofdberoepers, 
de meeste bedrijven die onder de telgrens kwamen waren nevenberoe-
pers. 
Gegevens omtrent herkomst en ontwikkelingsrichting van gestichte 
bedrijven of bedrijven die boven de telgrens uitkomen zijn onvol-
ledig*. Van de onder de telgrens geraakte bedrijven passeert 15% 
deze grens later weer in omgekeerde richting (JACOBS en KLOPROGGE, 
1979). 
Dit zou er op kunnen wijzen dat het merendeel van de bedrijven 
die boven de telgrens komen nieuwe toetreders zijn. 
De grootste toestroom naar de neven(beroeps)bedrijven wordt 
gevormd door de ex-hoofdberoepers. Ten aanzien van deze groep kan 
aangenomen worden dat het voor het merendeel een gefaseerde bedrijfs-
beëindiging betreft. 
Een hoofdberoepsbedrijf dat voortgezet wordt door een opvolger is 
over het algemeen van voldoende grootte. 
Indien de produktie-omvang geringer is dan 70 sbe is er op hoofd-
beroepsbedrij ven nog maar in 13% van de gevallen een opvolger. 
Bedrijven zonder opvolger met een ouder bedrijfshoofd (ouder dan 50 
jaar) worden dikwijls verkleind (in oppervlakte zowel als produk-
tie-omvang) en als nevenbedrijf voortgezet door het bedrijfshoofd 
(SPIERINGS, WOLSINK, 1984). Kleinere hoofdberoepsbedrijven (kleiner 
dan 110 sbe) worden vaak bij de opvolging als nevenberoep voortgezet. 
Van de gestichte nevenbedrijven is 60% kleiner dan 30 sbe en is 
er relatief vaker sprake van oudere stichters (61% is ouder dan 45 
jaar) (JACOBS, KLOPROGGE, 1979), terwijl de gemiddelde leeftijd van 
alle nevenberoepers juist jonger is dan van hoofdberoepers. 
-Sinds 1970 is het LEI bezig met een longitudinaal mutatie onderzoek 
waarbij de wijzigingen van registratienummers bijgehouden wordt. 
Het registratienummer is gebonden aan het bedrijfshoofd en de 
gemeente waarin het bedrijf gevestigd is. 
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Op basis van de hier vermelde gegevens, blijkt dat in Nederland 
in ieder geval de helft van de nevenbedrijven te kenmerken is als een 
tijdelijke bedrijfsvorm. In hoeverre er (duurzame blijvende) vormen 
van nevenbedrijven voorkomen is op basis van deze gegevens niet te 
zeggen. Ook elders in de Nederlandse literatuur is hieraan opvallend 
weinig aandacht besteed! Bij de geconstateerde sterke dynamiek komt 
de vraag naar voren wat er met de opgeheven bedrijven en de niet-
geregistreerde bedrijven gebeurt. 
Bij een onderzoek in Limburg (JACOBS, 1979) naar de bestemming 
van vrijgekomen agrarische gebouwen (onder 476 opgeheven hoofdbe-
roepsbedrijven in de periode 1967-1975) bleek dat 60% van de boer-
derijen bewoond bleef door de oorspronkelijke bewoner, 30% een andere 
bewoner kreeg en de overige 10%, afgebroken was of in enkele gevallen 
voor opslag werd gebruikt. 
Van de bedrijfsgebouwen hield 23% de oorspronkelijke gebruiker, 
kreeg 5% een andere agrarische gebruiker, 35% een andere niet-agra-
rische gebruiker en werd de overige 37% afgebroken. 
Tegelijk met of voorafgaand aan de bedrijfsopheffing was het 
merendeel van de grond (percentage onbekend) al afgestoten naar 
andere bedrijven of een andere bestemming. 
Van de woningen en bedrijfsgebouwen met niet-oorspronkelijke 
gebruikers is de helft in gebruik genomen door niet-agrariërs in 
loondiensten in de particuliere sector, voor een kwart door zelfstan-
digen buiten de landbouw (relatief zeer veel!) het overige kwart 
betrof personen in overheidsdienst, niet-werkenden (gepensioneerden?) 
en een enkele agrariër. Over een lagere termijn genomen is het aanne-
melijk dat het aantal niet-agrarische gebruikers zal toenemen ten 
koste van het aantal oorspronkelijke gebruikers. Een beperking van 
deze ontwikkeling is gelegen in de regelingen van het voor het 
betreffende gebied geldende bestemmingsplan (DE BOER, 1979). 
Op basis van kaarten behorend bij de Cultuurtechnische Inventari-
satie en gegevens van het CBS is een indruk te krijgen van het voor-
komen en de verspreiding van deze zogenaamde 'particulieren' 
(IJKELENSTAM, 1985). Over het merendeel van de particulieren is ech-
ter geen enkele aanvullende informatie voorhanden. 
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In een enkele Cultuurtechnische Inventarisatie is een lijst opge-
nomen van particulieren met cultuurgrond, waarbij soms nog melding 
gemaakt wordt van ander dan agrarisch gebruik van de grond, zoals dat 
het geval is voor maneges, sloopbedrijven. De informatie is echter te 
summier om er conclusies aan te kunnen verbinden. 
3.4. Regionale verschillen 
Nevenberoepsbedrijven en bedrijven van rustende boeren zijn onge-
lijkmatig over Nederland verdeeld (figuur 3). Het aantal nevenbe-
drijven in verhouding tot alle bedrijven kan oplopen tot boven de 25% 
(KLOPROGGE en SLOT, 1977). Op Flakkee wordt in de Cultuurtechnische 
Inventarisatie van 1972 zelfs een percentage van 50% opgegeven. 
Ook uit meer recente studies blijkt de ongelijkmatige landelijke 
verdeling (JACOBS en KLOPROGGE, 1979; CBS, 1982). Niet alleen in 
aantalsverhouding maar ook in aandeel in de oppervlakte cultuurgrond 
en produktie-omvang bestaan grote regionale verschillen. 
Zo blijkt uit de CBS landbouwtelling van 1982 dat in Groningen de 
nevenberoepsbedrijven daar een hogere produktie-intensiteit (in 
sbe/ha) bereiken dan de hoofdberoepsbedrijven, omdat de nevenberoeps-
bedrijven daar oververtegenwoordigd zijn in de vollegrond-tuinbouw 
(intensieve teelt). 
In Gelderland is het aantal nevenberoepsbedrijven23% van het 
totaal aantal bedrijven met 9,6% van de oppervlakte cultuurgrond en 
7% van de totale produktie-omvang. In Groningen zijn deze aantallen 
respectievelijk: 10%, 2% en 2,3%. 
3.4.1. Stedelijke nabijheid 
De stedelijke nabijheid neemt in Nederland met betrekking tot de 
land- en tuinbouwstructuur een aparte plaats in. 
De nabijheid van de stad geeft boeren de mogelijkheid hun inkomen 
te verhogen door het verrichten van niet-agrarische activiteiten 
zoals verkoop van Produkten aan huis; het verhuren van bedrijfsruimte 
of stukjes grond voor opslag of volkstuinen; recreatieve dienstver-
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T77\ 'o- '« 
15 - 20Z 
20 - 25* 
25Î en meer 
Nevenbedrijven per landbouwgebied 
Fig. 3. Nevenbedrijven per landbouwgebied. Bron: KL0PR0GGE en SLOT, 
1977 
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lening (maneges); inzetten van arbeid en machines in aanleg en onder-
houd van groenvoorzieningen. Daarnaast kan de boer werk in de stad 
eventueel combineren met zijn bedrijf (KAMPHUIS, 1984). 
In het gebied 'De Haaglanden' nabij Den Haag bleek dat weinig 
boeren een baan in de grote steden rondom hadden (KAMPHUIS, 1984). 
Het merendeel was rustend agrariër of had nevenverdiensten op het 
bedrijf. De andere mogelijkheden tot verhogen van het inkomen worden 
niet onbenut gelaten door boeren van wie het bedrijf te klein was of 
dreigde te worden. 
Een onderscheid moet hierbij gemaakt worden naar bedrijfstype en 
naar het gevoerde ruimtelijke beleid voor het gebied waarin het 
bedrijf is gelegen. 
Verkoop van Produkten aan huis vindt plaats bij bedrijven in de 
directe nabijheid van de stad of langs belangrijke verbindingswegen. 
Vooral aardappelen, fruit en eieren zijn Produkten die direct aan 
huis verkocht worden. In de Haaglanden houdt 7 à 10% van de bedrijven 
zich hier meer bezig (HUETHORST, 1983). Verhuur van grond en gebouwen 
komt voornamelijk voor op de kleinere veehouderijbedrijven, tuinbou-
wers hadden minder vaak nevenaktiviteiten. 
Er is een verschil in aandeelspercentage van nevenberoepsland-
bouwers geconstateerd al naar gelang er wel of niet een agrarische 
bestemming op de grond rustte (HUETHORST, 1983); in gebieden met een 
agrarische bestemming was het aandeel van de nevenberoepsbedrijven in 
het totaal aantal bedrijven geringer dan in gebieden die geen blij-
vende agrarische bestemming hadden. In deze laatste gebieden bleek de 
grond langer vastgehouden te worden voornamelijk door oudere en rus-
tende bedrijfshoofden. 
Ten aanzien van de nevenaktiviteiten op het eigen bedrijf conclu-
deert VAN DER PLOEG (1984) dat er geen sprake is van een nieuwe 
bedrijfsstijl in de zin van professionalisering van de dienstverle-
ning, maar dat er eerder sprake is van 'rommelen in de marge'. 
In de Haaglanden is verder geconstateerd dat er nogal wat 
bedrijven zijn met 'losse grond' (KAMPHUIS, 1984). 
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Meestal betreft het gebieden met een niet-agrarische bestemming. 
Een deel van deze grond is in bezit bij gemeenten of andere over-
heidsinstellingen en wordt in afwachting van de realisering van de 
toekomstige bestemming op jaarbasis verhuurd. 
In Delfgauw werd voor de periode '73-'79 een toename geconsta-
teerd van de verhuur van grond van 14% naar 21% voornamelijk in 
gebieden met toekomstige niet-agrarische bestemming (KLOOSTERBOER, 
1981). Ook door agrarische bedrijven wordt grond verhuurd, vooral 
nevenberoepsbedrijven.De verhuurde grond wordt in beperkte mate 
gebruikt voor niet-agrarische functies als pony-weide en volkstuin-
tjes; meestal voor het maaien en het inscharen van vee door hoofd-
beroepsbedrijven; het gebruik van grond voor niet-agrarische functies 
vindt overwegend plaats indien de gebruiker tevens eigenaar is 
(KLOOSTERBOER, 1981). 
4. CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN 
Zowel in Nederland als in het buitenland blijkt het uitoefenen 
van de landbouw als deelaktiviteit een algemeen voorkomend verschijn-
sel te zijn. 
De benadering van het begrip is niet eenduidig. De Nederlandse 
gegevens komen voort uit de registratie van de agrarische bedrijven 
door het CBS. De belangstelling beperkt zich hierbij tot de agra-
rische bedrijfsstructuur, met betrekking tot bedrijven van minstens 
10 sbe. 
Bij deze registratie staan de agrarische aktiviteiten van het 
bedrijfshoofd centraal. Aan het gebruik van de cultuurgrond als 
nevenaktiviteit zijn echter ook niet-agrarische aspecten gebonden. 
Een inzicht in de combinatie van agrarische met niet-agrarische 
aktiviteiten en de wederzijdse beïnvloeding is voor de planvorming 
bij de landinrichting noodzakelijk geworden nu deze zich op alle 
functies moet richten die in een bepaald gebied door de ruimtelijke 
ordening zijn aangegeven. 
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Deze koppeling tussen de agrarische aktiviteiten en de niet-
agrarische aktiviteiten ontbreekt echter in de gangbare tellingen. De 
nevenbedrijven worden in Nederland geregistreerd voor wat betreft het 
agrarische belang. Aangezien de agrarische produktie op nevenbedrij-
ven in het algemeen gering is vergeleken bij de hoofdberoepsbedrijven 
en vanwege het grote verloop in de nevenbedrijven, worden deze 
bedrijven bij de planning van de toekomstige agrarische structuur van 
minder belang geacht. 
Het inzicht in het gebruik van cultuurgrond als nevenaktiviteit 
is hierdoor beperkt. 
Een nadere onderverdeling in categoriën van bedrijven waar land-
bouw als deelaktiviteit wordt uitgeoefend is gericht op de tijds-
besteding aan agrarische aktiviteiten van het bedrijfshoofd met als 
speciale categorie de bedrijven met rustende agrariërs. 
Alle andere indelingskenmerken zoals die in hoofdstuk 2 bij de 
bespreking van de typering naar voren gebracht zijn, als: herkomst en 
ontwikkelingsrichting, motivatie, aard van de agrarische en niet-
agrarische aktiviteiten en bedrijfsgrootte, worden in Nederland 
nauwelijks gebruikt voor een nadere onderverdeling en zijn voor het 
merendeel niet uit de gangbare statistieken af te leiden. 
Een inzicht in het continuum dat ligt tussen 'full-time agra-
rische aktiviteiten' ontbreekt hiermee. 
Afgezien hiervan is de gerichtheid op de registratie van de agra-
rische aktiviteiten van het bedrijfshoofd een handicap voor een 
inzicht in de wisselwerking tussen agrarische en niet-agrarische 
aktiviteiten van alle deelnemers aan het bedrijf. 
Ook de niet-agrarische aktiviteiten van het bedrijfshoofd en de 
overige leden van het huishouden dienen bij een onderzoek naar het 
gebruik van cultuurgrond als nevenaktiviteit betrokken te worden. 
Op basis van de Nederlandse gegevens kan geconcludeerd worden dat 
de helft van de nevenbedrijven in Nederland niet uit blijvende neven-
bedrijven bestaat. In hoeverre er nevenbedrijven bestaan die wel van 
blijvende aard zijn is onbekend. 
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Een indeling op basis van herkomst en ontwikkelingsrichting is 
nodig om een inzicht te krijgen in de Nederlandse situatie. Hierdoor 
kan achterhaald worden of ook in Nederland sprake is van het in de 
Angelsaksische landen gesignaleerde voorkomen van hobbyboeren. 
De motivatie voor de bedrijfsvoering als nevenaktiviteit en de 
opvolgingssituatie zijn hierbij essentiële gegevens. 
Als inzicht in het gebruik continuum tussen 'full-time' agra-
rische en niet-agrarische aktiviteiten van gebruikers van cultuur-
grond wordt nagestreefd dan dienen ook de bedrijven onder de 
10-sbe-grens bij het onderzoek betrokken te worden. 
De inkomenssituatie uitgesplitst naar agrarische en niet-agra-
rische aktiviteiten levert mogelijk gegevens, op basis waarvan een 
verdere categorisering van bedrijven met nevenaktiviteiten te maken 
is. 
Het bestaan van regionale verschillen naar aard en voorkomen van 
nevenaktiviteiten in de landbouw dwingt tenslotte tot een onderscheid 
naar regio bij de benadering van het gebruikt van cultuurgrond als 
nevenaktiviteit in gebieden in de direkte stedelijke nabijheid en de 
meer landelijke gebieden, waarbij een verdere onderverdeling naar 
regio in economisch-sociale structuur gemaakt moet worden. 
Op basis van deze conclusies lijkt het van belang in enkele 
proefgebieden een studie te verrichten naar de aanwezige combinaties 
van agrarische en niet-agrarische aktiviteiten alsmede naar de moge-
lijkheden om de belangrijkste gegevens hiervoor routinematig te ver-
zamelen en in een periodiek bij te houden databestand op te nemen. 
Mogelijke aanknopingspunten zijn hierbij de Cultuurtechnische 
Inventarisatie, de landbouwmeiteHingen van het CBS, het longitudi-
naal mutatie onderzoek van het LEI, als ook gemeentelijke databe-
standen. 
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